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El concurso de la Plaza de la
Reina: Relato de un desproposito

INIGO MAGRO DE ORBE
ARQUITECTO

endré que empezar por el principio.

En 1999 el Colegio de Arquitectos

convocd un concurso de ideas parala

reordenacidn de 1a Plaza de la Reina

de valencia. El jurado presidido por

Rafael Moneo -Premio Pritzker de Ar-
guitectura (equivalente a los Nobel)-, concedio el
primer premio al proyecto firmado por los arquitec-
tos Miguel dal Rey, Iitigo Magro ¥ Antonio Gallud.
Dicho proyecto fue cedido al Ayuntamiento para
gue lollevaraa cabo con la condicion de que, en caso
de realizarse, log autores del mismo formaran par
te del equipo redactor.

Casi 20 afnos después, el nuevo Ayuntamiento
nos llamo para trazar de rescatar aquel Droyecto tan
importante para la ciudad. Dada su indiscutible ca-
lidad {Moneo cixit), se penso en la posibilidad de
un encergo directo para cumplir con las condicio-
nes que obligaban al Congistorio (por convenio con
el Colegio de Arquitectos) a contar con nosotros en
el caso de llevarlo a cabo.

Tras miiltiplas deliberacianes v no poeag diseu-
siones, los Servicios Juridicos Municipales, sen aras
de la maxima transpa-
renciap, aconsejaron la
convocatoria de un
concurso de méritos
(de libre concurrencia)
para seleccionar al equi-
poque garantizara la
méxima calidad arqui-
tecténica utilizando,
paraello, lasideasy los
planos de nuastro pro-
yecto ganador del 99.

La propuesta nog pa
recio un disparate, Pero
&l Ay UTITHITISNTO T £
taba dispuesto a sem-
brar la mds minima
duda sobre su agestion |
imparcialp. Asilasco- ¢
sas y dado que el con-
curso se iba a convocar
(si 0 51), nos vimos en
la obligacion moral de
presenrarnos an las
mismas condiciones
que cualquiera de los licitadores concurrentes, Sa-
biamos que coriamos el riesgo de perderlo, pero,
finalmente y después de un larguisimo proceso de
gestién burocratica (mds de 6 meses desde la con-
vocatora) se nos comunico que la oferta mas ven-
tajosa para la ciudad habia side la nuestra, Es decir:
habiamos ganado, por segunda vez, el concurso para
la Plaza de 1a Reina con une puntuacion de 89,40
puntos sobre 1os 100 posibles que acreditaban, un
vez mds, la idoneidad de nuestro equipo para hacer-
se carge del proyecto.

Sin cmbargo, en cse dilatado v excesivo periodo
de tiempoa (cue incumplia los propios plazos dela
convocatoria y que, sin duda, ha influido en el re-
sultado final), se produje una circunstancia total-
mente ajenaa nuestra oferta ya que unz de las in-
genierias que cubria parte de la solvencia econdmi-
ca (honorarios facturados) y que tar solo represen-
taba el 20% del equipa, 2ntrd en Concurso de Actee-
dores v, por tanto, quedaba incapacitada para con-
tratar con la administracion. Las zlternativas
presentadas para resolver el problema no fueron
aceptadas ¥ fuimos eliminades. Nog dijeron que el
Ayuntamiento habia cumplido estrictamente la

Ley de Contratos del Sector Publicos.

No voy a extenderme sobre lo injusta de las ba-
ses normativas de la convocatoria amparzdas por
esaLey, pero si quiero tesaltar que, de 2nrrada, que-
daban excluidos los pequeiios y medianos estudios
de arquitectura dadas las exigencias de sclvencia
economica, inasumibles en plena crisis del sector,
favoreciendo, por tanto, a las grandes empresas e
ingenierias con mayor capacidad de facturacion. Las
bases del concursa se plantearon con extrema rigi-
dez amparandose en el cumplimiento estricto de
la ley. Sin matices. Sin posibles interpretaciones que
recuperaran el espiritu de la convocatoria que lite-
ralmente decia en su Pliego que: en el presente
COTCUTSO, Se VA 2 OTOIgAr mayor ponderacion a los
criterios que dependen de un juicie da valor... por-
que se persigue una calidad arquitectdnica optima
del proyectay.

Pero; ;no habia nadie en €l equipo de este nue-
ve Ayuntamiento con voluntad pelitica para enten-
der que lo que se tenia que primar en esta ocasién
eran las capacidades téenicas v la calidad arquitac-
tonicade log concursantes, masalla de los honora-
rios facturados?

Parece ser que no, y
los argumentos legales
de los Servicios Juridi-
cos se impusieron, una
vez mas, al sentido co-
miin yalavoluntad po-
litica de busca~ el pro-
yecto que garantizase
la maxima calidad ar-
quitectanica pera la fu-
tura Plaza de la Reina.

La torpeza del nue
voAyuntamiento -gue
ne supo (niguiso) apro-
wechar el gregaloy ofre-
cido per el Colegio de
Arquitactos-, es mds
que evidente y lo peor
esque la solucién adop-
tada parece irreversi-
ble... Porque una ges-
tion que pudo ser facil

s marsitta ¥ clara, hadevenidoen

un sinsentido produci-

do por la ineficacia y la burocracia administrativa

que hasido incapaz de entender que, a veces, los va-

lores éticos y morales deberian de prevalecer sobre

los estrictamente normativos. Sin contemplar La

posibilidad de mterpretar estos tltimas a favor de
los intereses generales,

Leia el pasado miércoles en estas mismas pagi-
nes un ingenioso articulo firmado por Pablo Sala-
zar en el que, haciendo un simil con el famoso no-
gol de Cardefosa, decia que el actual Ayuntamien-
to de Valencia «lo tenin tedea su faver para retomar
un preyecta que por distineas razones sc le atragan
té al PRy y que geon un minime de agilidad, te-
niendo las weas clazas, podian haber presentado la
obra terminada antes de las elecciones de 2019...».

Pero me temo que no seta posible, porque este
Ayuntamiento, tan prograsista, no ha sabido defen-
der el provecto mejor valorado para los intereses de
la cindad, siendo incapaz de adjudicarselo al equi-
pa que, ademas de haber ganado (por das veces) el
coneurso, ha demostrado histéricamente la mejor
de las disposicionespara llevarlo a cabo,

Me pregunto qué pensard Rafael Moneo de este
desproposito...




